SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 673/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ J. V., zastipeného advokiatom JUDr. Antonom
Trusinom, advokatska kanceldria, Halkova 1, Bratislava, ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd ,, drzanim staZovatela vo vizbe od 24.3.2014 “, a takto
rozhodol:
Staznost'J. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2014
dorucena staznost J. V. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zéakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd ,, drZzanim stazovatela vo vizbe od 24.03.2014 .

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného

sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) z 8. novembra 2011 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) vzaty do vdzby. Lehota trvania vizby
mu bola néasledne prediZena uznesenim okresného sudu z 18. maja 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu z 30. méja 2012, a to do 10. oktobra 2012. Po podani obzaloby
na staZzovatela pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), b), c), d) a ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. ¢) zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a in¢ okresny sud

uznesenim z 1. oktoébra 2012 rozhodol o jeho d’alSom ponechani vo vizbe.

V staznosti stazovatel’ uvadza:

«Dna 03.07.2012 bol stazovatel’ rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. uznany
vinnym zo spachania zlocinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania zo zbranami
podla § 295 ods. Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky
a bol zaradeny pre vykon trestu do ustavu s minimdlnym stupniom strdzenia. Sucasne bol
stazovatel’ oslobodeny spod obzaloby pre obzvidst zdavazmy zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pis.a,b,c,d, ods. 2 pis. ¢, ods. 3 pis. ¢ Tr. zakona. Nasledne na podklade
odvolania prokurdtora Krajsky sud v Bratislave uznesenim c.k. 2To 118/2013 zo dna
17.10.2013 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. 5T 72/2012 vo vyroku o vine
v oslobodzujucej casti a taktiez vo vyroku o treste, cim vyrok o vine pre zloc¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 Tr. zakona nadobudol
pravoplatnost. Po vrateni veci Okresny sud Bratislava 1. ako prvostupnovy sud opdtovne
rozsudkom rozhodol pricom, ale nesprdavne opdtovne rozhodol aj o vine za zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania zo zbranami podla § 295 ods. 1 Tr. zakona
za ¢o stazovatelovi opdtovne ulozil trest odnatia slobody na 3 roky a bol zaradeny
pre vykon trestu do ustavu s minimdlnym stupiiom strazenia / na tuto nespravnost bol
napokon aj upozorneny Krajskym sudom v Bratislave v uzneseni sp.zn. 1Tos 51/2014 zo dna
07.05.2014/ a vo vztahu k obzvlast zavaznému zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1, pis.a,b,c,d, ods. 2 pis. c, ods. 3 pis. ¢ Tr. zakona rozhodol tak, Ze staZovatela

opdtovne, uz druhy krat oslobodil. Z dikcie ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. poriadku piata veta,



ak sud vyhlasi oslobodzujuci rozsudok, predseda sendtu bezodkladne vyda prikaz
na prepustenie obvineného z vizby s uvedenim dovodu prepustenia a uvedie tuto skutocnost
v zdpisnici“. Okresny sud Bratislava 1. vSak na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dna
24.03.2014 takto nepostupoval. Dna 07.05.2014 Krajsky sud v Bratislave rozhodol
na neverejnom zasadnuti o staznosti generalneho prokurdtora proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava 1. zo dna 24.03.2014, ktorym bol stazovatel prepusteny z vizby na jeho
Ziadost. Krajsky sud v Bratislave rozhodol tym spésobom, Ze zruSil uznesenie
prvostupnioveho sudu a stazovatel tak zostal nadalej vo vizbe, pricom zastavame pravny
nazor, ze krajsky sud mal dat hned po tomto zruseni prikaz na prepustenie staZovatela
z vdizby s poukazom na uz zmienené ustanovenie § 79 ods. 2 Tr. poriadku.

Obdobne podla ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. poriadku sud postupuje aj v pripade, Ze
v sudnom konani uplynula celkova lehota vdzby. V tejto suvislosti by som si dovolil
poukazat na to, Ze prvostupniovy sud uz dvakrat oslobodil stazovatela zo spdchania
obzvlast' zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pis, a,b,c,d, ods. 2
pis. ¢, ods. 3 pis. ¢ Tr. zdkona a je na mieste sa domnievat, Ze v predmetnej veci nedojde
k zasadnej zmene dokaznej situacie, ktora by podmienovala iné rozhodnutie tohto sudu.
Stazovatel bol tak pravoplatne odsudeny za zlocin, kde je celkova lehota vizby 36 mesiacov
a tato uplynie dna 08.11.2014.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti som dna 27.06.2014 v mene stazovatela
podal podnet na preskumanie nezakonnosti vizby u stazZovatela od dna 24.03.2014, ktoru

som adresoval aj Krajskému sudu v Bratislave.»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol
nalezom v tomto zneni:

1./ Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.
drzanim staZovatela vo vizbe od 24.03.2014, porusené bolo.

2./ Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby stazovatela ihned prepustil

z vykonu vizby.



3./ Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume €
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340,90 na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *
II.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je uUstavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



V zmysle uvedeného ustanovenia moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05).

Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujiice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Pravna tprava zakotvujuca povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov vylucuje,
aby ustavny sud vlastnou iniciativou nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykondvat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti navrhov, ktorymi zacina

konanie pred Gstavnym stidom (napr. I1. US 117/05, I11. US 236/07, 111. US 334/09).

Preskimanim obsahu staznosti stazovatel'a dospel ustavny sud k zisteniu, ze ani
odovodnenie staZznosti a predovSetkym ani petit staznosti, neobsahuju jednoznacnu
Specifikaciu pravoplatného vdzobného rozhodnutia, pripadne in¢ho zdsahu, ktorym malo
dgjst’ k namietanému porusSeniu st'azovatelom oznacenych prav. V petite st'aznosti rovnako

absentuje jednozna¢né oznacenie subjektu, proti ktorému staznost’ stazovatela smeruje.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sid k zaveru, Ze staznost neobsahuje jasny
a zrozumitel'ny petit ako vychodisko pre rozhodnutie uUstavného sudu, co je jednou
zo vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom podla § 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude konkretizovand tiez ustanoveniami § 50 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sud pripomina, Ze takéto nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti nie je
povinny odstraiovat z ftradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom
predpisanych ndlezitosti ndvrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu dovodom odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(podobne napr. IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 210/09, 111. US 32/2011).



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud staznost’ stazovatel'a podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud stru¢ne poznamendva, Ze sa mu argumenticia
stazovatela o poruSeni relevantného ustanovenia zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) upravujuceho trvanie vizby,
asice § 79 ods. 2, vzhladom na okolnosti pripadu stazovatela javi ako zjavne
neopodstatnena. Ustavny sud si je vedomy judikatary Eurdpskeho stdu pre Pudské prava
(dalej len ,,ESICP*), na ktoru napokon reflektuje aj zmienené ustanovenie Trestného
poriadku, podl'a ktorej pokial’ je sidom prvého stupiia vyhlaseny oslobodzujtci rozsudok,
musi byt’ obvineny ihned’ prepusteny na slobodu, a to aj v pripade, ked’ sa Statny zastupca
proti tomuto rozhodnutiu ihned’ odvolal, pretoze d’alSie ,,zadrziavanie* osoby po tom, ako
bola zbavena viny, uz nemdze byt pokryté vynimkou pripustnou ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru (bliZSie pozri napr. rozhodnutia ESCP: Wembhoff proti Nemecku z 27. juna 1968;
Labita proti Taliansku zo 6. aprila 2000; ako aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. PL. US 6/10 z20. aprila 2010). Stazovatelom zvolent interpretaciu dotknutého
ustanovenia trestnoprocesné¢ho kodexu s prihliadnutim na okolnosti pripadu staZovatel'a
vSak povazuje Ustavny sud za nesystematickd, vytrhnuti z kontextu a zjavne odporujicu
zmyslu uvedenej pravnej upravy. V pripade stazovatela totiz neSlo o oslobodzujuci
rozsudok v celkovom rozsahu obzaloby, ale len o Ciasto€ne oslobodzujici rozsudok,
u ktorého vo zvysnom bode obzZaloby bol st'azovatel’ uznany vinnym zo spachania druhého

skutku.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014



